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l. INTRODUCCION 
La prcscncia dc di fercncias .'alariales (y, méÍs gcncralmcntc, dc costc 1,lboral) pcr-
sistcntcs cntrc trabaj,ldorcs y cmprcsas, difícilmcntc cxplicahles por las caractcrÍsticas 
hetcrogéncas de los trahajadorc, y de los puc,tO'i dc trabajo, cs un hceho empírica-
mente doculllcntado quc ha atraído una atcnci(Ín creciente. Por una partc, csto.' dife-
rcnciales dc coste ponen cn cuc,ti(ín el papcl dc las I"ucr/as competitivas en la detcr-
minaci(ín de los .'alarios y coste, laborales, y constituycn una dc las ra/(lIlcs quc han 
impubado la formulación y desarrollo de tcorías ,t!tcrnativas. De otra parte, el con-
trastc dc la exi,tcncia y la valoraci(ín de cstos di fercncialcs ha sido el ohjeto de nUlllc-
rmos trah,ljm cmpÍrico.,. Por ejelllplo, Kruegcr y SUllllllers (19XX) cS un trabajo 
importante quc ponc dc lIlanifiesto su prcscncia por indu,trias, Hrown y MedofT 
(:!:) E:-..tl' trahajo. rcali/.ado ell L'i Prograllla dL' In"L'stigaciollC' .... El'Ollúlllicl\ (k 1;..1 I:I~P, ha contado con 
rill<lIlCiacil')1l de lo .... rOlldo:-.. para estudios :--.ohrl' l'I Illl'rcado (k' trahajo Lid 1{,lllcO de E:-..paila. Lo .... autorl' ..... 
agradecl'll 10:-" L'lllll('[]lario ..... n.'cihido:-.. por parlL' de lo .... Illil'lllhro:-.. del ('olllite' de 1~\'alllal'i{lIl )'_ l'[] partil'lIl~l[·, 
dl' Salllltl' I HL'Il!olila; ~t1 igual qUl' lo .... UlIlll'1l1<trio .... de Ja\'lcr AIHlrl;:-", Joaquín LOl"l'Ill'C ..... ('O'ita:-.. MeghiL Julio 
Sq2ur:1 y Sara de la Ricio el apoyo y ,ugercneias de I(), Illicnlhr,,, del 1'11' ) la ayuda ln·ihida dc Manuel 
Arl'lIan() y .luan Franci.,c() .Iimcno_ 
hlll,bcitÍll Emprc,a púhlica. 
UNE!) ) Fundal'Í<ín Emprcsa púhliea. 
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( 19X9) por tamaiios de empresas: Layard. Nidell y Jackman (1991) Y Groshen 
(1991 ). repasan detalladamente y valoran éstas y Illuchas otras evidenci<Js. Andrés y 
Garda ( 1991 ) realizaron un e~tudio para España. cn la línea del primero de los cita-
d()~. con datos de individuo, procedentes de la Encuesta de Condiciones de Vida y 
Trabajo. Además. la invcstigaciún ,e está desplantnJo poco a poco hacia contrastes 
m(¡s directos del origen de esta., diferencias. 
El objeto fund,lI11ental de este trabajo cs contr,t.star la existencia de estas diferen-
cias de coste en las mallu facturas espaiiolas. así COJ1l0 proporcionar una cLlallti ficación 
de las mismas. Esto se lleva a cabo examinando su presencia por actividades y tama-
iios de las empresas. Adell1<Ís. este trabajo tambien realiza una primera incur~i('lIl 
exploratoria en el terreno. más nHnplejo. de los posibles determinantes de estas dife-
rencias. 
La perspectiva adoptada es parcialmente inédita. y la metodología utilizada nove-
dosa. La mayoría de trabajos de esUt tradicilÍn han ,ido realizados con dato, sobre 
individuos (SLlS ganancias salariale~. datos delllogr~íficos. cualiricaci(ín y experiencia. 
,ector de actividad ... ). y .s¡jlo algunos han estudiado d,ttos de establecilllielllos. En este 
trabajo la unidad büsiea de referencia es la empresa. que e~ donde la~ teorías de déler-
minaci\ín de e~tas diferencias de cm,te tienden a ~ituar su origen (rentas derivadas del 
poder de mercado y pago de salarios de eficiencia). Al mismo tiempo. es donde la 
atribución de las diferencias a las cualidades inobservables de los trabajadores (abi-
lit y) pierde fuer/a. puesto que esta explieacilÍn necesita fundamentar porqué los 
empresarios est~ín interesados en segregar la fuer/.a de trabajo por empresas según su, 
cualidades inobservables y L'tllllO lo consiguen. 
La muestra estú constituída por un corte transvers~tI rcferido a Il)l)(). formado por 
unas 2()()() emprcs<J'. que poseen Ulla rcpresentativitl<ld conocida de la., manufacturas 
esp;lliolas. y que provicne de la EllI:uesta Sobre Estrategias Empre~ariales (ESEEl '. 
Tomando el coste horario por empresa corno variable dependiente. ~e justifica y desa-
rrolla un Jllodelo ecollolllétrico capa/' de controlar el impacto sobre este coste de la 
heterogeneidad del trabajo empleado y los atributos de los puestos de trahajo ofreci-
dos. p<Jra estimar simultúneamente en forma consistente un conjunto de efectos de 
grupo escasamente especificados. El modelo resultante puede considerarse una 
variame del modelo tradicional de efectos fijus. en este ca.'o efectos de grupos de 
empresas. Se e~tima utilizando métodos robustos a la presencia de heteroceda.qicidad. 
y se emplean tél'n¡eas de variables instrulllentalc~ para obtener la consistencia de las 
estimaciones. 
El resto de este trabajo estü organizado como sigue. El segundo apartado explica 
el 1I10delo y discute los aspectos eco!1olllétricos. El tercero introduce las variables uti-
I Trahajo en marcha ,.!é rCL"<lpilación de d,H"s de panel para UIl conJulllo ue elllpresas rcrresenlaliva., ue 
las manut'lcluras esp,ul0Ias. financiado por el Minislerio ue Inuu"ria. y uiseñado y cjeculauo por el Pn>gr;l-
ma ut' Investigaciones Económica, ue la Funuación Empresa P[lblica. 
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lizadas y la especificación de los efectos. El cuarto apartado presenta los resultados 
obtenidos y los comenta y, finalmente, en el quinto se establecen las principales con-
clusiones. 
Il. UN MODELO PARA LA HETEROGENEIDAD POR EMPRESAS 
DE LOS COSTES LABORALES 
En el modelo competitivo de las "diferencias compensadoras", en el mercado de 
trahajo se llevan a caho simultáneamente dos tipos de transacciones: la venta por los 
trabajadores (adquisición por las empresas) oc servicios del trahajo de unas caracterÍs-
ticas determinadas, y la venta por las empresas (adquisición por los trahajadores) de 
un conjunto de atrihutos que caracterizan los puestos de trahajo (véase Rosen (19R6)). 
Los salarios, y de forma más general los costes lahorales 2, constituyen el sistema de 
precios que equilihra simultáneamente amhas transacciones, ajustando ordenadamente 
trahajadores y puestos de trabajo heterogéneos. De esta forma, la distrihución ohser-
vada de costes lahorales dehería simplemente renejar, excepto por fenómenos de 
desequilihrio transitorio. las diferencias compensadoras necesarias para igualar el 
conjunto de ventajas monetarias y no monetarias entre trahajadores. empresas y acti-
vidades '. 
Sin emhargo. la evidencia empírica ha puesto repetidamente de manifiesto la exis-
tencia de diferencias persistentes de salarios y costes lahorales difícilmente explica-
hles en el marco de este modelo (véase. por ejemplo. la evidencia revisada en Layard. 
Nickell y Jackman (1991 )). Por otra parte. los modelos recientes de determinacitín de 
salarios y costes. como los de negociación salarial entre empresas con poder de mer-
cado y trahajadores organizados sindical mente. o los de salarios de eficiencia, en que 
las empresas encuentran razones para pugnar por mantener salarios más elevados que 
los de sus competidores. poseen una característica común: los costes lahorales dejan 
de ser el sistema de precios que simplemente equilihra el mercado de trahajo. Así. 
estos modelos proporcionan un fundamento para hallar diferencias adicionales de 
coste a las que prediee el modelo competitivo. Además. presentan como característica 
común a la empresa como la unidad hásica donde se originan estas diferencias. que 
están relacionadas de una u otra forma con su comportamiento optimizador. 
El modelo que se desarrolla a continuación es un modelo explicativo de la hetero-
geneidad de los costes lahorales entre empresas, que incorpora trabajadores y puestos 
de trahajo heterogéneos. pero que a la vez es consistente con un amplio rango de 
, Los costes lahorales con.stituyen una medida mús apropiada. puesto que incluyen. junto a los impues-
tos pagados por las elllpresa~" todos aquellos pagos cOlllpensatorio~ a los trabajadores LJue no toman la 
forma de rcmuneraciún salarial. 
, En un marco con incertidumhre tamhién reflejarán los costes de información. húsqueda y similares. 
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variantes en la determinación de los costes lahondes por empresa. Como punto de 
partida, tiene en cuenta que ulda emprcsa emplea, en su fuerza de trahajo, individuos 
de distintas características (y por tanto coste) en proporciones variahles. asumiendo a 
la vcz quc individuos idénticos darán lugar costes lahorale~ distintos según las condi-
ciones de trahajo ofrecidas por las empresas. Pero. por otra parte. el modelo admite 
silllultúneamente el impacto sohre los costes de efecto., adicionales presentes por gru-
pos de cmpresas. quc por el momento se mantcndrún sin e"pccificar. y cuya existcncia 
y magnitud se desea contrastar. 
Suptíngasc que los trahajadores a los que tienen acceso la~ empre,as pueden agru-
parse en K tipos (k = I ... K). donde cada tipo esta definido por los valores que adop-
tan un conjunto dc características delllogrMicas (edad. sexo ... ) y relativas al capital 
humano incorporado (titulación o categoría ocupacional. experiencia ... ). N emprcsas 
(i = I ... N) cmplcan. en proporcioncs variahlcs. todos o algunos de estos tipos de traha-
jadores. siendo L: el número de trahajadores de tipo k empicados en la empresa i-
ésillla. y L¡ el empleo asalariado total de esta empn:sa. Las N empresas pueden agru-
par.,e a su ve/ en .1 grupos (j = 1. ... 1). según determinadas Glracterí.,ticas a especificar 
que se ~uponen relcvantes para la prc,encia de efectos no competitivos en la ddermi-
nacitín del coste lahoral (actividad y tamaño húsicamente. pero es admisihle cualquier 
otro tipo de caracterí.,ticas como poder de mercado o grado de eficiencia). 
De acuerdo con el marco teórico estahlecido. supondremos que el coste esperado 
del trahajador k condicionado a los atrihutos del puestos dc trahajo quc ocupa y la 
prcsencia de elCcto.' no competitivo.,. es el siguiente: 
donde )J k ITpresenta el coste lahoral eSI1L'cífico asociado a las características de los 
trahajadorcs dc tipo k. ZII rcprcscnta el vector dc condicioncs de trabajo cspecíficas 
vigentcs en la cmpresa i-ésima. quc pertcnecc al grupo j. y al reprcsenta cl impacto cn 
el costc de un efecto no cspccificado que cs común a todas las emprcsas clasificadas 
cn el grupo j 4. 
Dicho dc otra manera. el costc medio que ohservarelllos al elegir al azar un traha-
jador del tipo k entre la pohlación de cste tipo de trahajadores variará sistemáticamen-
te con las condiciones de trahajo hajo las que cstú empleado y la prcsencia dc detcrmi-
nantes no competitivo., de los costes en la cmpresa cn la quc estú ocupado. En lo que 
se está interesado es precisamente en la estimación de los parúmetros de las k espe-
ranzas condicionales. 
-1- Oh~ér\C's(' que. al Illenos en c~ta aproximación. el \L'Ctor A...,c con:-.idcra estahle a tnl\é~ dc C'lllrrl'~a~ 
y lip'" de Irahajadores. Lo primero parece adecuado dada su inlerprclación como precio de las condiciones 
de trahajo relevantes. Lo segundo es más disculihlc y podría rL'lajarsc a costa de una mayor complejidad del 
modelo. Lo> efectos no compelilivos tamhién se suponen conslantes a Iravés de los diferentes lipos de Ira-
hajadores. 
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Puesto que los datos observados son costes laborales medios por empresa, junto a 
un conjunto de datos acerca de la composición de su fuerza laboral y condiciones de 
trabajo. debe procederse a explicitar las propiedades de la relación agregada y la posi-
bilidad de identificación de los parámetros de interés. 
La desviación del coste laboral efectivamente observado para un trabajador cual-
quiera de tipo k, respecto a 'iU esperanza condicional, tendrá esperanza cero, varianza 
condicional 02 y estariÍ incorrelacionada con Z y a (veáse, por ejemplo, Goldberger 
(1991 ». Por lo tanto. el coste medio de los trabajadores de tipo k en la empresa i-
ésima será simplemente 
, ' 0 ~ donde E (E,,-) = -,' Yel coste laboral medio en la empresa i. obtenido agregan-
L" 
do ponderadamente el coste de los distintos tipos de trabajadores. serú 
w" [1 [ 
donde las 8' representan la proporción que los trabajadores de tipo k significan en el 
empleo de la empresa i-ésima y, bajo el supuesto de que las desviaciones de las k espe-
ranzas condicionales están incorrelacionadas para una misma empresa j, resulta que 
E (E,~ ) 
L" 
I 8,', 0~ 
La relación [ I [. que describe el coste laboral medio observado en la empresa i 
como el resultado de las características de los trabajadores empleados y las condicio-
nes particulares de su empleo miÍs un efecto no especificado. común al grupo de 
empresas al que pertenece. constituye el punto de referencia búsieo para especificar 
las ecuaciones a estimar. Estas ecuaciones se obtendrán mediante las transformacio-
nes que se explican a conti nuación. 
En primer lugar. no es posible estimar simultáneamellte el coste específico de 
cada tipo de trabajador (los parámetros 11,) y los J efectos de grupo. Sin embargo, lla-
mando a, al efecto grupal menor, puede definirse Il'~ = J..l, + a, , para k = I ... K. Y 
a', = a, - a" para j = 1 .. .1. La ecuación [ I [ puede entonces reescribirse como: 
[21 
, Si esto no es así. E(f;,) Llene incluir los términos de covarianza. 
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con a'j = O para j = s. De esta manera, los costes específicos por tipo de trabajador 
pasan a estar referidos al grupo en que exista el menor impacto de los efectos de 
grupo (p.c. sector). Similarmente, cuando las condiciones de trabajo incluidas en el 
vector Z,¡ deban ser representadas mediante un conjunto de variables artificiales (p.e. 
localización), los parámetros )..l~ quedarán referidos al estado o categoría excluida. 
En segundo lugar, lo que tiene interés son las diferencias relativas de costes labo-
rales, no sus valores absolutos. En consecuencia, se util izará como variable depen-
diente la desviación proporcional de los costes respecto a su media. La utilización de 
esta variable dependiente mantiene asintóticamente las propiedades de la ecuación 
121, mientras que proporciona una nueva interpretación de sus parámetros en términos 
de desviaciones y proporciones de la media de los costes: 
w =" ()..l~ - )..l) 8' + z' A + a, 
IJ ¿ )..l IJ 1J)..l )..l + u'l 131 
Esto es, los coeficientes de las proporciones de cada tipo de trabajadores estima-
rán la desviación proporcional que el coste específico de este tipo de trabajadores 
representa sobre el coste laboral medio del conjunto de las empresas <>. A su vez, los 
coeficientes de las variables representativas de las condiciones de trabajo y los efectos 
de grupo, estiman la proporción en que estos factores incrementan (reducen) en pun-
tos porcentuales el coste laboral de cada tipo de trabajador. Por tanto, el modelo a 
estimar es de la forma: 
W" = X i¡ ~ + YJ¡ + U'j 141 
donde el subíndice i corresponde a la empresa, el j señala el grupo donde está inclui-
da, X i¡ = [B'j Z;¡], YJ, = a j y ui¡ es un error incorrelacionado con X y YJ, de características 
heterocedásticas. 
El objetivo básico es contrastar si, tras explicar las diferencias de coste laboral por 
empresas debidas a la heterogeneidad del trabajo empleado y las condiciones de tra-
bajo (variables X), quedan presentes efectos de grupo YJ que pueden interpretarse 
como derivados de factores no competitivos (en el sentido de no consistentes con el 
modelo de las diferencias compensadoras). En consecuencia, el interés reside en la 
estimación conjunta en [4] de ~ y YJ. 
Las razones por las que la operación de factores distintos de los compensatorios se 
tratan como efectos no específicados de grupo son varias. En primer lugar, su especi-
ó Debido a que determinadas clasificaciones disponibles están solapadas, los coeficientes de estas pro-
porciones estimarán el coste adicional que implica el que algunos de los trabajadores clasificados en las 
categorías básicas pertenezcan a estas categorías. 
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ficación individual obligaría a la elaboración de un modelo detallado basado en las 
predicciones de los principales modelos teóricos (negociación salarial, salarios de efi-
ciencia ... ). Así, la alternativa de tratar de identificar estos efectos sin especificarlos 
resulta especialmente atractiva, al menos para una primera etapa. En segundo lugar, 
pero no menos importante, buena parte de las variables candidatas a intervenir en esta 
especificación (variables representativas del poder de mercado y eficiencia relativa, 
como por ejemplo los márgenes precio coste y cualquier indicador de eficiencia pro-
ductiva) tienen un carácter claramente endógeno en una ecuación de explicación de 
los costes laborales. Su inclusión plantearía de inmediato la necesidad de contar con 
instrumentos adecuados. Sin embargo, su utilización en la definición de agrupaciones 
de empresas no plantea este problema. 
111. VARIABLES y EFECTOS 
En este apartado se comentan brevemente las variables utilizadas y la delimita-
ción de los efectos considerados. En el cuadro I aparecen resumidas las variables 
empleadas. 
La variablc dependientc utilizada es el coste laboral por persona y hora. Se ha 
obtenido dividiendo los gastos de personal de cada empresa entre el número de traba-
jadores asalariados y la jornada normal de trabajo que afecta a la mayor parte de los 
trabajadores de la empresa. Como el empleo del que se dispone está referido a finales 
de 1990, conviene considerar la posibilidad de algunos sesgos definidos: cierta sobre-
estimación del coste por asalariado en empresas que presentaran durante el año una 
variación sistemática del empleo a la baja, cierta subestimación en empresas con 
variación sistemática al alza (menor, ya que los datos permiten un control del tiempo 
que llevan contratados los eventuales) y, también, cierta sobreestimación si el empleo 
eventual tiene una componente estacional no localizada a fin de año. Finalmente, en 
algunos casos podría existir cierta sobrestimación del coste por asalariado a causa de 
la inclusión contablemente incorrecta por las empresas, entre los gastos de personal, 
de algunos gastos originados por personal no asalariado. 
Con el fin de dar cuenta de la presencia de estos posibles errores en la variable 
dependiente, en todas las regresiones se han incluído las variables de control que se 
explicitan a continuación. En primer lugar, una variable artificial sectorial que indica 
la existencia de estacionalidad no localizada a fin de año. Esta variable atrae sistemá-
ticamente, como era de esperar, un coeficiente positivo y significativo. En segundo 
lugar, un conjunto de cuatro variables artificiales representativas de la situación de 
equilibrio de la empresa (representando grados de desviación respecto a la situación 
"normal", y construidas conjugando la información sobre la evolución de los merca-
dos de la empresa y la evolución de su cuota en ellos), que se esperaría pudiera con-
trolar simultáneamente la presencia de perturbaciones transitorias. Estas variables 
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CUADRO I 
RESUMEN Y EST ADISTICOS I DE LAS VARIABLES UTILIZADAS c.3 
Media D. estándar Mínimo Máximo 
Variah!e dependiente 
Coste medio por trahajador y hora de cada emprcsa 
(desviación proporcional respecto a la media) .. 0.00 O.4Ó -O.R7 4.37 
Variaf¡fe indcpendicntes 
Para controlar posihles errores en la variahle de-
pendiente: 
Estacionalidad del elllpleo no locali¡ada a fin de 
año"'"' 0.07 - - -
Indicador situación de equilibrio de la l'mpre-
.... a:\:··· 
-
-
-
-
Proporción de trahajadllres no asal,lnados en 
pucsto.s de no dirccl'i,ín ...... o.m 0.02 0,00 0.40 
Representativas de la hetero¡:encidad de los tr,¡ha-
jadores: 
Fijos tiempo completo 0,72 O,2h 0,00 1.00 
Proporciones pl,lI1ti lIa Fijos tiempo parcial o,m 0,10 0,00 1,00 
por relación contrac- Eventuales (> laño) .. 0.10 0.20 0,00 1,00 
tual Eventuales (óm. - laño) 0,12 0.22 0.00 1.00 
Eventuales «6m.) . 0.04 0,13 0,00 1,00 
Proporciones plantilla Ingeniaos y liccllCiados 0.03 0.0) 0,00 0,69 
por catc¡:orías ocupa- Tituladns medios. OJ)4 O.Oó 0,00 0.44 
L"lonaks Empicados !lO titulados. 0.22 O.lh (J.()O 1.00 
Proporción de mujerl's 4 . o,n - - -
Proporción de jóvenes (16 a .lO años) 4 OJó - - -
Años de la empresa. ....... ............ 21,0 22,1 0,0 21X 
Representativas de la heterogeneidad de las con-
diciones de trabajo: 
Jornada normal de trabajo (desviación proporcio-
nal respecto a la media) . 0,00 0.004 -0.49 O,SS 
Horas extraordinarias corno proporl'ión normales 0,009 0.024 0,0 0.429 
Horas no trabajadas como proporción normales 0,019 0,039 0,0 OAU 
Comunidad autónoma de localización del empleo 
industrial"'''' ......... . ..... " ............ - - - -
Localización multicomunidad del empleo* .......... 0,07 - - -
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CUADRO I (Continuación) 
RESUMEN y ESTADlSTICOS I DE LAS VARIABLES UTILIZADAS n 
Media D. estándar Mínimo Máximo 
Sistema de fahricacilÍn** ma"vo. 0,26 
pequeñas scrics ... 0.39 
Complejidad tecnollÍgica'" 0,44 
Empresa individual* (J.04 
Identificación propiedad y direcci6n'" 0.19 
Efectos 11 
Sector y tam,Ulo (A): 11 = 1111 + 11 I S (S = desviaci6n proporcional de cada empresa respecto al 
tamaño medio del sector) 
Efectos de grupo: 
- Agrup,¡ci6n por intervalm del margen precio-coste** (A) 
AgrllpacilÍn por pl"Opensi(ín exportadora y evolución de la cuota en los mercados (5 últimos 
,¡ños)** (A) 
!\Iota ... : 
I Lo:-. c..,¡adíqico.., L· ... tjn n.:kridn ... a I~l Illul':-.lra tk' 2.fN3 l'1l1prc:-.a ... Lo.., l'stadí ... tico ... tk la rlllll'~tra de I.X35 clllpn.'sa:-. no 
prc ... clllall nillgull L',tlllhio ..,igllificati\'() 
, La .... \'ari;thlco.; \l'ibbda ... con "1 son variahle ... artificiak .... 1.<1'" ",cll;l!ada ... C(ln "j",!. ,U[l conjullto.., dL' \'anahk~ artilkialL's 
Par,t la ... \'ariahlcs artiricialc .... la Illl'dia n:prcwllta la frccuL'ncia con que la caractcrÍ'.tica rL'fcrcllciaL!;¡ ocurre l'1l la Illlle ... !ra 
1 P,lra Jllayor detalle \OhrL' la .... \anahk ... , véa"'L' JaulI\alldrclI y Martíllc/ (l()t)...J.) 
..j Ml'di;t. ... dc Lt'" proporciolle ....... (xtori;:tlc ... tOlllada"'llL' la !:llclIc ... ta dc Pohlaci('lI\ Actl\a (l~PA) pondnada ... p(lr L'l tU'Hllno 
(!L- CrtlpIT~a ... dl' la Iltlll'o.,(ra qtll' pcrtl'lllTl'll a cada "'CCj(ll 
tienden a presentar coeficientes pequeños, de signo negativo y no significativos. esto 
último con la única excepción parcial de las empresas que pierden cuota en mercados 
en retroceso. Por último, una variable que refleja la proporción que el trabajo no asa-
lariado en puestos distintos de la dirección de la empresa representa respecto a la 
plantilla. Esta variable se mantiene siempre no significativa. Los dos últimos casos, en 
consecuencia, parecen no confirmar la presencia de errores sistemáticos. 
El primer conjunto de variables de contenido explicativo corresponde a las carac-
terísticas de los trabajadores o heterogeneidad del trabajo. Entre ellas, el primer sub-
conjunto lo forman las proporciones de trabajadores según su relación contractual 
(fijos a tiempo completo, fijos a tiempo parcial y eventuales). Incluir la relación con-
U"actual entre las características de los trabajadores puede resultar discutible concep-
tualmente. pero es reconocer el hecho evidente de que existe algún tipo de segmenta-
ción de los mercados. Si, por ejemplo, los contratos eventuales fueran simplemente un 
atributo ligado a determinados puestos de trabajo, debería observarse, para individuos 
idénticos en puestos de trabajo análogos, una mayor retribución del trabajo eventual 
(puesto que ahorra a la empresa costes de ajuste, e incrementa la desuti lidad del traba-
jo para individuos aversos al riesgo). Como podrá comprobarse, la evidencia señala 
que, por el contrario, esta retribución es menor. 
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El segundo subconjunto lo forman las categorías ocupacionales. Se dispone de las 
proporciones por empresa de ingenieros y licenciados, titulados medios, empleados 
no titulados y obreros, de entre las cuales se ha elegido excluir esta última. 
La información empresa a empresa no incluye las proporciones de mujeres y tra-
b,~jadores jóvenes, por lo que se han tomando de los datos de ocupación de la Encues-
ta de Población Activa (en el segundo caso en la forma de trabajadores comprendidos 
entre los 16 y 30 años). Existen, en consecuencia, dos proporciones relevantes para 
las que no existe observación individual, sino sólo sectorial, siendo dos variables pre-
sumihlemente correlacionadas entre sí y con, al menos, parte del resto de variables 
explicativas. Para evitar la inconsistencia en la estimación de los parámetros se ha 
aplicado el método bietápico descrito en el Apéndice econométrico. 
La variable representativa de la proporción de mujeres se espera que explique la 
posihle existencia de discriminación salarial pura. La proporción de trahajadores jóve-
nes se espera que dé cuenta, aunque sea de manera imperfecta, de la existencia de dis-
tintos grados de experiencia profesional. 
Quizá el mayor problema para contar con una descripción razonablemente com-
pleta de las principales características de los trahajadores, sea el no disponer de una 
medida directa del tiempo medio en el puesto de trabajo y, por tanto, de la experiencia 
desarrollada en él. Sin embargo, se cuenta con una variable que puede estar parcial-
mente correlacionada a la vez que capta otros aspectos: la edad de la empresa. Desde 
este punto de vista, esta variable puede ser considerada complementaria de las canlc-
terísticas de los trabajadores. 
El segundo conjunto de variables de contenido explicativo es el de las variables 
representativas de los atributos del puesto de trabajo o condiciones de trabajo. Rosen 
(1986) cita, como atrihutos medibles generadores de diferencias para los que existe 
evidencia empírica, cuatro tipos: a) los riesgos para la salud y la vida, y la penosidad 
de las tareas; b) las diferencias entre regiones y ciudades, asociadas a las diferencias 
que presentan como entornos; c) los requerimientos ligados al desarrollo de la jornada 
de trabajo (turnos, jornadas tlexibles ... ), y d) las compensaciones no monetarias, que 
incluyen desde las vacaciones hasta cualquier tipo de gasto asumido por la empresa 
que redunde en beneficio de los trabajadores. Dado el carácter de la variahle depen-
diente aquí utilizada, las ventajas incluídas en el apartado d) ya se reflejan directa-
mente valoradas a su coste monetario y no es necesario insistir sobre ellas. 
Una vez controlados, mediante la inclusión de las proporciones correspondientes, 
los posibles efectos de coste de las horas extraordinarias y no trabajadas, la duración 
de la jornada normal de trabajo aparece corno el principal aspecto a considerar en 
relación a los requerimientos ligados al desarrollo de la jornada laboral. Sin embargo, 
la inclusión de esta variable plantea al menos dos problemas difíciles de resolver. El 
primero, que su utilización en la construcción de la variable dependiente puede hacer 
aparecer un problema de errores en la variable explicativa correlacionados con el 
error de la ecuación. El segundo, que se trata de una variable presumiblemente endó-
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gena. De hecho, parece claro que salarios y duración de la jornada de trabajo son dos 
aspectos centrales de las negociaciones colectivas y, en consecuencia, dos variables 
que se determinan conjuntamente. Esto puede constituir otra razón para la existencia 
de correlación entre la variable explicativa y el error de la ecuación. Se experimentará 
con esta variable teniendo en cuenta estos problemas, incluyéndola en forma de des-
viaciones proporcionales de lajornada normal realizada respecto a la media. 
Para dar cuenta de las diferencias en razón de la localización del puesto de trabajo 
se utilizará un conjunto de variables artificiales que retlejan la Comunidad Autónoma 
donde se localiza el empleo industrial de la empresa. Además, se incluirá una variable 
específica para las empresas en que el empleo industrial tiene un carácter multicomu-
nidad. 
La base de datos no contiene información directa sobre los riesgos y el grado de 
penosidad o satisfactoriedad de las tareas ni tampoco sobre otros aspectos que pueden 
resultar importantes cómo los turnos. Sin embargo, es posible incluir dos grupos de 
variables, uno de carácter tecnológico y otro relacionado con la organización de la 
empresa, que probablemente pueden dar cuenta, al menos parcial, del grado en que las 
tareas y entorno de trabajo son más o menos satisfactorias. 
Por una parte, se incluirá un conjunto de variables artificiales representativas del 
sistema de fabricación (según sea masivo o en pequeñas series o lotes, excluyendo la 
producción en procesos continuos), y una variable que reneja el grado de complejidad 
tecnológica de la empresa (que adoptará valor positivo si la empresa utiliza máquinas 
herramientas de control numérico, robótica o diseño/fabricación asistida por ordena-
dor). Por otra, se incluirá una variable artificial que indique el caracter no societario 
de la empresa, y otra que refleje la existencia de la identidad entre propiedad y control 
o presencia de los propietarios en los puestos de dirección y gerencia. 
Ya se ha señalado el significado de la estimación conjunta de los efectos 11: inten-
tar captar la presencia de efectos de grupo, que pueden atribuirse al impacto de un 
conjunto de varibles que se mantienen sin especificar, pero que pueden considerarse 
de naturaleza distinta de las que dan cuenta de la heterogeneidad del trabajo empresa 
a empresa. Tras controlar por toda la heterogeneidad posible, la primera evidencia 
sobre la existencia de diferencias de coste derivadas de otras explicaciones, es la per-
manencia de efectos sectoriales y de tamaño. Para valorar estos efectos, se incluirán 
conjuntamente en la regresión las variables artificiales correspondientes a una clasifi-
cación de las empresas en 18 sectores y su interacción con una variable que representa 
las desviaciones proporcionales del tamaño de las empresas, medido por su número de 
asalariados, respecto al tamaño medio de su sector. 
Como una primera prueba, destinada a explorar más directamente las fuentes de 
las diferencias de coste, se ha experimentado incorporando a las regresiones las varia-
bles artificiales correspondientes a otras dos agrupaciones de empresas. La primera, 
basada en un conjunto de intervalos del margen precio-coste. En la medida que el 
margen precio-coste puede considerarse un indicador del poder de mercado de las 
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empresas, la existencia de una asociación posItIva entre márgenes y diferencias de 
coste puede tomarse como una confirmación de los modelos de negociación salarial. 
La segunda, agrupa a las empresas según su propensión exportadora (no exportadoras, 
propensión baja y propensión alta) y la evolución de sus cuotas de mercado (en todos 
los mercados) en los últimos cinco años. Mientras que la propensión exportadora 
puede verse en el sector manufacturero como un indicador de eficiencia estática rela-
tiva, la ganancia de cuota puede tomarse como un indicador de eficiencia dinámica 
relativa. Una asociación de diferencias de coste positivas con los grupos de altas pro-
pensiones exportadoras y ganancias de cuota puede interpretarse como cierta eviden-
cia favorable a las teorías de salarios de eficiencia. 
IV. ESTIMACION y RESULTADOS 
El cuadro 2 resume los datos de las regresiones fundamentales. En la ecuación 1, 
se realiza la regresión de las desviaciones proporcionales del coste laboral sohre el 
conjunto de variables explicativas (excluida la jornada normal), utilizando para las 
proporciones de jóvenes y mujeres las I 12 medias sectoriales. En la ecuación 2, se 
utilizan las predicciones de las proporciones de mujeres y jóvenes obtenidas mediante 
el procedimiento hietápico descrito en el Apéndice econométrico. La ecuación 3 
reproduce la regresión 2 para la muestra reducida para la que están disponibles les 
datos necesarios para delimitar las agrupaciones de las empresas. En la ecuación 4 se 
introducen, junto a los efectos de sector-tamaño ya presentes, 14 efectos de grupo, 6 
relacionados con los intervalos del margen precio-coste y X con la propensión expor-
tadora y la evolución de las cuotas de mercado. 
CUADRO 2 
DATOS DE LAS REGRESIONES 
2 3 4 
N.O de empresas 2.093 2.093 1.835 1.835 
Desv. estándar variable dependiente. 0,4644 0,4644 0,4647 0,4647 
N." de regresores .... 76 76 76 90 
Efectos de sector (+tamaño) ...... 17(+18) 17(+18) 17(+18) 17(+18) 
Efectos de grupo . .................. 14 
Procedimiento bietápico ...... no si SI SI 
Desv. estándar de la regresión ......... 0,3358 0,3360 0,3357 0,3328 
Test Breush-Pagan, XC (grados de libertad) . 62,5( 10) 5U( 10) 54.5( 10) 48.27(10) 
Ponderación por la predicción de los residuos .. SI si si si 
Desv. estándar de la regresión ponderada ........ 0,3199 0,3266 0.3206 0,3209 
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Los test de Breush-Pagan, realizados mediante la regresión de los residuos MCO 
sobre las proporciones de trabajadores, confirman la presencia de heterocedasticidad. 
Las regresiones MCG se llevan a cabo ponderando las variables mediante el inverso 
de la predicción del cociente entre los residuos al cuadrado y su varianza. Además, se 
siguen presentando estadísticos robustos a heterocedasticidad. 
Regresiones previas llevan a eliminar de entre los regresore~ la jornada normal de 
trabajo. Esta variable obtiene un coeficiente superior a la unidad. negativo y fuerte-
mente significativo. Sin embargo, su instrumentación mediante las 112 medias secto-
riales reduce notablemente el coeficiente y anula su significación. Esto se interpreta 
como una confirmación de la presencia de errores de medición en la variable que que-
dan correlacionados. por cociente en la variable dependiente, con el error de la ecua-
ción. Con esta opción no queda resuelto, sin embargo, el posible problema de simulta-
neidad. Queda por ver si la utilización de instrumentos externos, difíciles de encon-
trar. no cambiaría de nuevo el coericiente de esta variable. 
En el resto de los cuadros. 10:-' coeficientes y errores estándar corresponden a la 
regresión 2, con la excepción del cuadro 6, cuyos coeficientes y errores corresponden 
a la regresión 4. 
La predicción de los valores individuales de las proporciones de mujeres y jóve-
nes (regresión 2). mediante el procedimiento aludido en el Apéndice econométrico. 
sólo cambia ligeramente los valores de los coeficientes del resto de variables. No obs-
tante, cambia la valoración de los efectos de coste del sexo y experiencia laboral. 
Como puede comprobarse en la nota 3 del cuadro 3. ambas variables atraían un coefi-
ciente similar negativo y no significativo. La estimaci(m por el procedimiento bietúpi-
co parece indicar, por el contrario. una escasa influencia del efecto sexo y una gran 
importancia cuantitativa del erecto experiencia. 
Los resultados de las regresiones, en lo que respecta al impacto sobre los costes de 
la heterogeneidad del trabajo y las condiciones de trabajo, pueden resumirse como 
sigue. El patrón de costes especíricos por tipo de contrato y categoría (cuadro 3) pare-
ce muy razonable y, en consecuencia, proporciona cierta confianza .sobre el control de 
las diferencias de costes por este motivo. 
Algunos resultados notables son los siguientes: a) un trabajador, idéntico en el 
resto de características pero contratado eventualmente, supone un coste para la empre-
sa, en media. menor en un 30% al de un trabajador con contrato fijo; b) una mujer, 
con igual tipo de contrato, clasificación categorial etc. que sus compañeros varones. 
no parece ser objeto, en media, de discriminación salarial significativa, y c) los traba-
jadores en su primera etapa de vida laboral suponen un coste para las empresas, en 
media, un 24% inferior al del resto de los trabajadores. La edad de las empresas tiene 
una clara intluencia en el coste laboral (1/4 de punto porcentual por año de antigüe-
dad). Como ya se ha señalado en el apartado 3, esta intluencia puede interpretarse en 
parte como el retlejo de la compensación de la experiencia adquirida en el puesto de 
trabajo. 
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CUADRO 3 
COSTE ESPECIFICO POR TIPO DE CONTRATO Y CATEGORIA I 
(en desviaciones proporcionales del coste laboral medio") 
Varones, mayores de 30 años 
Obreros Empleados Titulados Ingenieros 
no titulados medios y licenciados 
Fijos tiempo completo -ü,06 OJ2 0,76 IJR 
H,I) (3,7) (4,2) (7,1 ) 
Fijos tiempo parcial -0,29 0,09 0,53 1,45 
(-2,R) (0,7) (2,9) (5,2 ) 
Eventuales (más de un año -ü,36 0,02 0,46 US 
en la empresa) (-5,1) ((),2) (2,5) (5,6) 
Efectos adicionales·1 
Mujeres -0,06 
(-ü,9) 
Jóvenes 16-30 años -0,24 
(-2,0) 
I En un sedor de pcqueño efecto ~l'ct()rial (Madera y Illllch[c~ de maderaL Madrid, L'mpn:<.,a dc crcacitln rCl'iclltl', de pro-
ducci6n continua y no .... oristicada tcclloI6gic:lIllClltC, de carúl'tcr :-,ocictario y ,..,in idclltiticaci()ll entre propiedad y gerencia. 
~ H.cgn~~i('lJl 2. I-ratio .... clltrc paréntcsi", l'all'uladm. a partir de la:-. \arian/.a~ y l'ovarian/.a~ de I()~ parüll1ctro~ cuando !lO 
:-'011 Jirccto...,. 
\ E!'>to:-. cfccto~ son n:spcctiV<lllh:ntc, en la rcgrc~i(')Jl 1: -O, I I (-1,3) Y -O, 14( -1,2). 
La estimación obtenida para la diferencia de coste laboral de los trabajadores con-
tratados eventualmente es, en principio, compatible con la diferencia de ganancias 
para este tipo de trabajadores (9-11 % inferiores a las de los trabajadores fijos) obteni-
da con dos muestras de individuos por Jimeno y Toharia (1993). Buena parte de los 
contratos temporales tenían, en 1990, bonificaciones en las cotizaciones de la seguri-
dad social, que podrían dar cuenta de la diferencia adicional de costes. Por el contra-
rio, el resultado de la falta de significatividad de la discriminación salarial pura de las 
mujeres contrasta con las diferencias apreciadas en ecuaciones de ganancias indivi-
duales (12-20% de diferencia en la ganancia horaria; véase, por ejemplo, Jimeno y 
Toharia (1993) o Hernández (1994)). Para valorar correctamente este resultado es pre-
ciso tener en cuenta el importante peso, en el ejercicio que aquí se lleva a cabo, de las 
diferencias por categorías ocupacionales, donde puede quedar camuflada la discrimi-
nación salarial de las mujeres operada a través de la práctica bien conocida de la sub-
clasificación profesional. Por otra parte, al tratar de interpretar las diferencias apareci-
das en este tipo de coeficientes con respecto a los obtenidos en ecuaciones de ganan-
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explota una fuente de variabilidad radicalmente distinta, basada esencialmente en la 
presencia de diferencias intraempresa. 
Entre las condiciones de trabajo, la localización del empleo tiene un papel decisi-
vo. El patrón de las diferencias estimadas por localización geográfica es, además, muy 
razonable. Madrid, el País Vasco, Cataluña, Aragón y quizá Cantabria, pueden consi-
derarse comunidades entre las que no existen diferencias apreciables de coste laboral 
una vez controladas el resto de características de los trabajadores y puesto de trabajo. 
En Galicia, Extremadura y Andalucía el coste de un trabajador equivalente es aproxi-
madamente un 25% menor que en las comunidades aludidas en primer lugar. 
El resto de efectos de las condiciones de trabajo es más difíci 1 de interpretar. En 
cualquier caso, y dados los signos obtenidos para las variables representativas del sis-
tema de fabricación, complejidad tecnológica de la empresa y su carácter no societa-
rio, una explicación acorde con la teoría de las diferencias compensadoras sería que 
las tareas desempeñadas en procesos de producción continuos y masivos, en procesos 
productivos con grados importantes de automatización, y en el ambiente despersonali-
zado y quizá menos Ilcxible de las sociedades, tienden a ser compensadas con ciertas 
primas salariales. Alternativamente, podría argumentarse que la variable sofisticación 
tecnológica está recogiendo el coste de determinadas cualificaciones específicas 
requeridas en las empresas en que existe, que no estan bien captadas por el resto de 
características de los trabajadores. O que el menor coste medio de las empresas indi-
viduales recoge unos costes inferiores de organización. 
En cualquier caso, los resultados fundamentales se encuentran resumidos en el 
cuadro 4. Por una parte, tras una explicación razonable de las diferencias de coste 
debidas a la heterogeneidad de los trabajadores y puestos de trabajo, este cuadro pone 
de manifiesto que permanecen diferencias de coste importantes no explicadas por sec-
tores de acti vidad y tamaños de las empresas. Por otra, estas diferencias distan de ser 
uniformes. Como la agrupación realizada resalta, existen al menos cuatro sectores en 
que tales diferenciales no son significati vos. Esto es, existen cuatro sectores en los 
que, para explicar la heterogeneidad sistemática de costes entre las empresas, basta 
acudir en media a las características de la fuerza de trabajo empleada y los puestos de 
trabajo que ofrecen. 
A la vez, existen tres sectores en los que sólo es posible distinguir efectos signifi-
cativos de tamaño. Mientras que la heterogeneidad de costes queda satisfactoriamente 
explicada en media, existen ciertos costes superiores soportados por las empresas de 
mayor tamaño relativo. Finalmente, existen cinco sectores en que sólo resulta signifi-
cativo el efecto sector, indicando la asunción de unos diferenciales de costes positivos 
por parte del conjunto de las empresas que los forman, independientemente de su 
tamaño, y seis sectores en que ambos efectos, sector y tamaño, resultan plenamente 
significativos. 
En resumen, en una parte importante de los sectores se observan en las empresas 
diferenciales de costes positi vos, no explicados por los diferenciales compensadores 
L 
Significativo 6. 
Efecto sector 1 
2. 
16. 
17. 
12. 
No significativo 15. 
11 
CUADRO 4 
EFECTOS DE SECTOR Y TAMAÑO 1.2 
(en proporción del coste laboral medio ') 
Efecto tamaño 
Significativo 
Metales férreos y no férreos 0.323 + 0.052 * S 9. 
(6.5) (2.3) 
Máquinas de otlcina. proceso de 0.311 + 0.190 " S 5. 
datos. instr. de precisión. óptica (3.5) (2.1 ) 
Y similares 
Productos químicos 0.297 + 0.089 * S 8. 
(6.7) (2.7) 
Productos minerales no metálicos 0.177 + 0.041 * S 7. 
(5.3 ) (2.6) 
Papel. ans. de papel. impresión 0.122 + 0.033 * S 4. 
13.5) 12.0) 
Productos de caucho y plástico 0.095 + 0.061 * S 
(2.5) 12.8) 
Bebidas 0.060 + 0.072 * S 10. 
(0.6) ( 1.81 
Madera y muebles de madera + 0.020 * S 14. 
(2.81 
Textiles y vestido -ü.024 + 0.012 " S IL 
(-0.7) 12.1 ) 
18. 
No significativo 
Otro material de trans- 0.243 + 0.031 * S 
porte (5.7) ( 1.2) 
Máquinas agrícolas e 0.240 + 0.004 * S 
industriales (6.5) (2.1 ) 
Vehículos automóviles 0.209 + 0.015 *S 
Y motores (5.6) (0.5) 
\'Iaterial v accesorios 0.177 + 0.008 * S 
eléctricos (5.1) ( 1.2) 
Productos metálicos 0.164 + 0.017 * S 
(5.4) (1.5) 
Carnes. preparados y 0.058 - 0.008 * S 
conservas de carne (1.0) (-03) 
Cuero. piel y calzado 0.043 - 0.023 * S 
(0.9) (-1.7) 
Productos ali menticios 0.035 + O.OOS * S 
J tabaco (O.S) (0.91 
Otros productos ma- 0.006 + 0.007 * S 
nufacturados (0.1) (0.3) 
1 Efecto~ del tipo 11 = 110 + 111S, donde S e~ la dc\\'iación proporcional del tamaño de cada empre~a (medido en número de a~alariado~) re"pecto al tamaño medio del "ector. 
~ En cada ca~illa, los ~ectore" aparecen ordenados en forma decreciente por la magnitud del efecto "cetor 
:- Regresión 2. t-ratios entre paréntesis. 
n 
);> 
:s 
-l 
c: 
r 
O 
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estimados, en algunos casos independientes del tamaño relativo de las empresas y en 
otras ocasiones asociados a éste (o incluso sólo al tamaño). 
En las distintas regresiones queda explicado un porcentaje ligeramente superior al 
50'7r de la varianza de las diferencias proporcionales del coste laboral. Se trata de una 
proporción razonable, similar a la alcanzada en regresiones del mismo estilo, para 
cuya valoraci6n debe tenerse en cuenta que no se ha realizado ninguna eliminación 
previa de datos atípicos. 
Las variables representativas de la heterogeneidad del trabajo empleado implican 
en la regresión 2. cuando son introducidas manteniendo el resto de las variables expli-
cativas 7, una caída del error estándar del 10, I 'ir,. Dada la naturaleza de costes medios 
por empresa de la variable dependiente. parece natural que esta contribución incre-
mental sea la más importante. Por otra parte, las variables represl.'ntativas de la hetcm-
geneidad de las condiciones de trabajo determinan una caída del error estándar del 
3,6'Yr' y los efectos de seetor y tamaño del 3, I %. Sus contribuciones incrementales son 
por tanto similares. 
Los efectos sectoriales son, por otra parte. consistentes con los estimados con 
datos de individuos de 19~5 para los sectores industriales considerados en Andrés y 
García (1991 ). y ambos a su ve!. con los estimados por Krueger y Summers (19~~) 
para las industrias norteamericana" (véase cuadro 5). El patrón de los efectos sectoria-
les es, hasta donde se pueden comparar las desagregaciones, muy similar. La caida del 
error estándar del 3.1 rli, debida a los efectos de sector y tamaño obtenida en este traba-
jo puede considerarse del orden de magnitud del 4,3'} obtenido para los efectos sect()-
riale, en Kruegcr y Summers. E~tc tipo de impacto puede considerar,~e tal11bien quiní 
más ajustado que el deducible de los resultados de Andrés y García. ~,9rl de reduL'-
ci(ín del error estándar, euyos datos hacían más difícil controlar por la heterogeneidad 
de las condiciones de trabajox. 
Al incluir en la regresión las variables artificiales representativas de las dos agru-
paciones de empresas. también resultan significativas (regresión 4, cuadro 6), mien-
tras que el resto de variables y su significación permanecen básicamente inalterados. 
Cabe resaltar, sin embargo, que prácticamente todos los efectos sector se atenúan lige-
ramente (excepto tres que se incrementan algo. sólo uno entre los significativos), 
L", cOlllpkj'I\ patrolh:s de cmrdactlÍlI entre las variahles explicativas illclLlÍdas exdllycn clIalquier 
ron))a simple de Illedida de las conlrihuL'iolles de los dislinl"s grupos de vari:lh\cs él la aplicaciólI de la 
varian", (vdsc. P"I' cjemplll. Theil (IY71 )), Sin cmbargll. Ulla media de la importancia de cada grupn lk 
v;lriahlcs puede obtenL'rse a panir de la disnlinución del error esl;índar de la ecuación ;tI inlroducir un COII-
¡unto de variables Illanlcniendo el resto en la n:gn.:sión, 
, Aún cuando el cnJ(lquc y datos es similar a Kmegcr y Suml11crs (1 Y8S). Andrés y García no cuentan. 
por ejel))plo. COII Ulla ,'ariable como la al'i1iaci<Ín sindical. que puede dar cuenta parcial de las condiciones 
de trabajo. Por olr~\ part~, las dife-rcn(ia:--. rcgillnall's cslimalla:-. en André-.";' y GarcÍa parecen ser mcnnrc .... que 
las aquI obtenida', Adclllá,. estos autores ,cñalan qL,e el !,ll!'ccnlajc señalad" ,e Iúlucc cuando elimina 
~dgl'JI) ~cct()r peculiar IlO inuustrial. 
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CUADROS 
COMPARACION DE PRIMAS SALARIALES ESTIMADAS 1 ('Ir) 
Jaumandreu y Andrés y Krueger y 
Sectores 2 Martínez García Summers 
(1994) (1991)3 ( 1(88)4 
l. Metales férreos y no férreos 32.3 23,ó 
2. Productos minerales no metálicos 17,7 24.ó 11.1 
3. Productos químicos. 29,7 24,0 
4. Productos metálicos •• o ••••••••••• 16,4 10,ó 
S. Máquinas agrícolas e industriales. 24,0 19.5 
ó. Máquinas de oficina, proceso de datos. instr. 
de precisión, óptica y .simi lares. 31, I 14.1 
7. Material y accesorios eléctricos. 17,7 10,9 
X. Vehículos automóviles y motores. 20,9 21,7 
9. Otro material dc transporte. 24,3 24, I 
10. Carne, preparados y conservas de carne . 5,X 
11. Productos alimenticios y tabaco J.5 X,X XJ 
12. Bebidas Ó,O 
13. Textiles y vestidos .. " ....... " -2,4 1.5 Y -4,9 -OJy-14,9 
14. Cuero, piel y calzado 4J 11.9 Y 0,0 -X,X 
15. Madera y muebles de madera. 0,0 0,0 0.0 
16. Papel. artículos de papel, impresión 12,2 Ifl,X 15,2 y 6,9 
17. Productos de caucho y plásticos 9,5 - 7,2 
IX. Otros productos manufacturados ... O,Ó 10,4 O,X 
I Las t:stilJlaciol1l.·~ de Andrés y García y Kruegcr y StlIlll1lCT.'" . ,e han ree .... calado tomando como referellcia la e~t¡llla­
ci(')1l para el sector incluido en e~t()~ trahajo~ Illú.., pan:cido al sector Madera y Illllchk.., de madera. 
La~ cla~iricaciones sectoriales util¡/~\(.lJ~ en !\l1Llré:-. y (larda (llJ91) Y Krucgcr y SUl1llllcr:-. . .,c han adaptado de forma 
aproximada a la utili/ada en el Cuadro. Cuando :-.c rcgi:-.tran do ... número.., ... ignifica que lo.., trahajos citado.., prc . .,cntan una 
de~agn:gaci(lIl mayor del ~ector en cue~tión. 
Primas ~alariale~ estimada.., para la~ manufacturas en la e..,timación rcalin.lda para toda la economía española cun 
dato.'" de 0123 individuo."', proccdentc.., de la Ellcuc~ta de Condicione.., de Vida y Trahajo de 1995. 
-1 Prima<; <;alarialcs e~timadas para las ll1anufactura~ en la estimación reali~ada para toda la economía norteamericana 
con datos de 11.512 individuos, procedcnte~ del Current Population Survey dc 1994. 
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CUADROó 
EFECTOS POR GRUPOS DE EMPRESAS I 
(en proporción del coste laboral medio ') 
Margen precio-coste (MPC) de las empresas 
MPC:O:O 0,023 
(0,7) 
0< MPC:O: 5 -
5<MPC:O:IO 0,057 
(2,2) 
lO < MPC::O: 15 0,044 
( LX) 
15 < MPC :0:20 0,072 
(2,5) 
20 < MPC:O: 25 O,12X 
(2,7) 
25 < MPC O,02X 
(1,0) 
Propensi(ín exportadora (PX) y cuota en los Illercados los últimos <; años (CM) 
CM 
Ha disminuido Se ha mantenido 
estable 
PX =0 0,110 0,013 
(2,1) (0,4 ) 
0< PX:O: lO 0,147 O,Ol6 
(2,6) (1,0) 
10< PX (J,216 0,107 
(3,7) (2,2) 
I R.L'gn:"¡llllL'~ n:ali/.Jd<l:-' coJl I X35 L'1l1pr!.:~a". crrorc'" c ... t~íJldar roou:-.los a hclcfoccda ... ticidad. 
~ f{cgrc..,iúll -1-. t-rati()~ entn: parL;nk':-,i ... 
Ha aumentado 
-
O,OIX 
(0,6) 
0,059 
(2,2) 
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mientras que ligeras disminuciones e incrementos se producen a partes iguales en los 
efectos tamaño (ocho decrecen y diez se incrementan), sin que varie su patrón de sig-
nificación. 
En esta nueva regresión, el conjunto de los efectos (sector - tamaño y efectos de 
grupo) reduce el error estándar en un 3,5%. La introducción de los efectos de sector y 
tamaño lo reduce en un 2,2%, mientras que los efectos de grupos de empresas consi-
derados conjuntamente lo reducen en un 0,7',1". La contribución incremental de los 
efectos de grupo basado en los márgenes es del 0,31 % Y la de los efectos basados en 
la propensión exportadora y la evolución de las cuotas en un 0,37%. 
Este resultado subraya que, mientras los efectos de grupo basados en determina-
das características de las empresas consiguen explicar algo de los efectos de sector y 
tamaño anteriormente presentes, sólo lo logran parcialmente. Estos efectos tienden a 
persistir, mientras la contribución del conjunto de efectos considerados a la reducción 
del error estandar se ha incrementado ligeramente. Esto tiende a poner en duda que 
estas características puedan constituir una explicación completa del origen de las dife-
rencias inexplicadas de coste por sectores y tamaños. No obstante, en el estado preli-
minar de esta exploración, cabe argumentar que este resultado esta condicionado por 
la pobreza de la especificación llevada a cabo al agrupar las empresas, y que los efec-
tos captados con agrupaciones mejor delimitadas tenderían a reducir el papel y signi-
ficación de los efectos de sector y tamaño. Es claro que una prolongación de esta línea 
de investigación es necesaria. 
En cualquier caso, los efectos captados por esta agrupación de las empresas son 
notables en sí mismos, y merecen ser comentados con cierto detalle. 
En primer lugar, aparece una cierta asociación positiva entre el nivel de los már-
genes de la empresa y los diferenciales positivos de coste, qúe se trunca para las 
empresas con márgenes más elevados. Como ya se ha señalado, una asociación positi-
va puede verse como una cierta evidencia a favor de los modelos de negociación sala-
rial (no contradictoria con la hipótesis de salarios de eficiencia), puesto que, aunque el 
poder sindical sea un elemento imprescindible, la existencia de cierto poder de merca-
do por parte de las empresas es una condición necesaria para la formación de mark-ups 
salariales. La dificultad está en interpretar el truncamiento de esta relación. Una expli-
caáín posible reside en la propia ambiguedad del margen como indicador del poder de 
mercado. En particular, márgenes especialmente elevados podrían estar indicando la 
existencia de elevados costes del capital y otros activos antes que la presencia de cierto 
poder de mercado. Otra posibilidad reside en que la hipótesis de comportamiento deja-
ra de ser válida para las empresas con márgenes más elevados: la existencia simultánea 
de un alto poder monopsonista por parte de estas empresas, o el papel de procesos de 
negociación eficiente (que predicen una asociación negativa entre márgenes y mark-
ups salariales), constituirían explicaciones posibles entre otras muchas. 
En segundo lugar, mientas aparece una cIara relación positiva entre la propensión 
exportadora de las empresas y los diferenciales de coste, también existe una asocia-
DIFERENCIAS DE COSTE LABORAL EN LA INDUSTRIA 305 
ción ncgativa para todos los tipos de empresas entre estos diferenciales y la evolución 
de su cuota en los mercado. Las empresas más exportadoras aparecen claramente 
incurriendo en unos costes laborales más elevados no expl icados por la especificidad 
del trabajo que emplean, pero tanto las empresas exportadoras como las no exportado-
ras que se han revelado más dinámicas sostienen diferenciales de costes más reduci-
dos. Mientras que lo primero parece sostener la hipótesis de salarios de eficiencia. el 
segundo aspecto señala claramente que han existido otros aspectos relevantes en la 
determinación de los costes. Teniendo en cuenta que la información acerca de las cuo-
tas se refiere a la totalidad de los mercados de las empresas (y no sólo a sus mercados 
de exportación), y que la relación tiende a cumplirse para todas las empresas. una 
explicación que parece consistente con los datos es que. los años a los que se refiere la 
evolución de las cuotas, las empresas han conocido un proceso intenso de competen-
cia vía costes. Las empresas establecerían salarios de eficiencia, pero serían penaliza-
das en su posición de mercado relativa sí sus costes laborales mantienen diferenciales 
excesi vos respecto el sus competidores. 
V. CONCLUSIONES 
La conclusión principal de este trabajo es que existen importantes diferenciales dc 
coste no relacionados con los factores usualmente incluidos en la explicación compe-
titiva. Estos diferenciales no aparecen en todos los sectores, por lo que los datos resul-
tan consistentes con la determinación competitiva de los costes laborales en una parte 
de las actividades (alimentación, cuero, piel y calzado). Cuando aparecen, pueden 
tener una magnitud similar para el conjunto de empresas de una actividad al margen 
de su tamaño (material de transporte, maquinaria dc todo tipo, productos metálicos), 
tener importancia exclusivamente en las empresas de mayor tamaño (bebidas, madera, 
textil) , o bien afectar a todas las empresas de la misma actividad pero en mayor mcdi-
da a las de mayor tamaño (industrias básicas, máquinas de oficina, productos quími-
cos, papel, caucho). Sin embargo, no debe exagerarse la importancia de estos efectos. 
Tomados en su conjunto, presentan un impacto sobre la variabilidad de los costes 
laborales que no supera el impacto de la variabilidad dcbida a las condiciones de tra-
bajo, incluidas las diferencias por localización geográfica del empleo. 
El intento de explicar estos diferenciales de coste mediante la agrupación de las 
empresas según un indicador de su poder de mercado, el margen precio-coste, y la 
combinación de dos indicadores de eficiencia relativa, su propensión exportadora y la 
evolución de su cuota de mercado en los últimos años, arroja un resultado doble. En 
primer lugar, una parte de los efectos de sector y tamaño queda explicada por la intro-
ducción de estos indicadores, con lo que cabe concluir que existe cierta evidencia 
débil de la operación de estos factores. Sin embargo, las relaciones distan de ser evi-
dentes. Las empresas con márgenes elevados tienden a presentar diferenciales positi-
306 CAPITULO 7 
vos de coste, pero no las de mayores márgenes. Las empresas más exportae!oras pre-
sentan diferenciales positivos de coste, pero la evolución de sus cuotas en los últimos 
años está relacionada negativamente con estos diferenciales. En segundo lugar, los 
efectos de sector y tamaño tienden a persistir, con lo que la parte más importante de 
los mismos queda sin explicar. Una explicación más completa deberá ser intentada 
con modelos que incluyan una especificación más detallada de las hipótesis que fun-
dan su presencia. 
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APENDICE ECONOMETRICO 
El modelo /4/ puede interpretarse eomo una variante del modelo de "efectos fijos" 
(I'éase, por ejemplo, Mundlak (197R) o Pakes (198.1». Mientras las variables X pue-
den considerarse no correlacionadas con la peturbación u, aún cuando estén correla-
cionadas con los efectos 11, es posihle la estimación consistente de ~ y la estimación 
insesgada de los efectos 11. El estimador apropiado es el intragrupos (o de efectos 
fijos), con las debidas correcciones para tratar la heterocedasticidad de u. La eficien-
cia en la estimación de los efectos 11 dependerá del número de empresas ineluidas en 
cada grupo. 
Puesto que la ausencia de correlación entre X y u es la condición de estimación 
consistente, Illerece la pena discutir brevemente bajo qué supuestos se cumpliní. La 
operación de factores no competitivos dará lugar, por supuesto, a efectos individuales 
(por empresas). Es decir, existe un problema de posihles variables de variación indivi-
dual relevantes omitidas como regresores. Sin embargo, una vez incluidos los efectos 
de grupo, lo único relevante serán las desviaciones individuale~ de estos efectos. 
Mientras se pueda .suponer que dichas desviac'lones no están correlacionadas con las 
X, .,u presencia no plantea ningLÍn prohlema a la consi.,tencia de la estimación. 
En la estimación subsiguiente del modelo aparccerün, sin emhargo, dos motivo" 
distintos por los que puede existir correlación entre X y u. El primero es la posible 
presencia de errores en la medición de alguna variable. En concreto, la estimación 
exigirá tratar la presumihlc presencia de errores de medida en I¿IS horas normales de 
trabajo. Esta variahle se utili/.a en la construcci(m de la variable depemlientc y, simul-
téÍnealllente, es candidata a formar parte del vector rcprescntativo de las condiciones 
dc trahajo, lo que puede determinar la aparición de un efecto espllreo e inconsisten-
cias en la estimación. Para la solución de este prohlema se propone utilizar C0ll10 ins-
trulllento las medias de la variable sujeta a error de ohservación, para un grado deter-
minado de agregaL'Í(ín de las observaciones individuales (véase Pakes (191\.1». Si el 
nLÍmero de unidade.s por agrupación reali/.ada c., suficientemente grande, los errores 
de observaci6n tenderán a cancelarse. 
El segundo problema consiste en la inohservabilidad a escala individual de varia-
hles incluidas en X, presuntamente correlacionadas con el resto. En los datos utiliza-
dos, esto es relevanlL' porque existen dos importantes proporciones de los trabajadore.s 
empleados para las que no existe información a escala de empresa, las proporciones 
de mujeres y jóvenes. 
Supóngase que se dispone de un vector, x h , de observaciones de las medias de XI 
para una desagregación de los J grupos en varios subgrupos. La variable illobservada 
XI puede descomponerse en el componente ohservado y el inobservado. La inohserva-
bilidad de XI que se incorpora al error de la ecuaCÍlín /4/, será por definición ortogonal 
a x h y 11, pero es probahle que esté correlacionada con X provocando el sesgo de las 
e"timaciones MeO. Para estimar consistentemente, se propone apoyarse en la infor-
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mación contenida en la variabilidad subgrupal para proceder a una predicción indivi-
dual de XI' Y así eliminar el componente del error no ortogonal a X. (Véase Jauman-
dreu y Martínez (1994) para una descripción detallada). El error que permanezca, al 
sustituir en X l por su predicción, será ortogonal a X. Este procedimiento sólo es apli-
cable en la estimación conjunta de ~ y Y] si se cuenta con las observaciones X h referi-
das a una desagregación superior a la agrupación J. 
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APENDICE DE DA TOS 
Los datos utilizados en el análisis corresponden a la muestra de empresas manu-
factureras para 1990 de la Encuesta de Estrategias Empresariales (ESEE). Detalles 
sobrc esta muestra pueden encontrarse en Segura et al. (1992). De un total de 2 l 88 
cmpresas, se excluye un pequeño número de empresas para las que se supone existe 
algún problema en los datos de empleo no asalariado y, además, las empresas en las 
que falta alguna de las variables básicas, las empresas sin asalariados y las que poseen 
un empleo total inferior a cinco personas. Esto proporciona el número básico de 2.093 
empresas, entre las que existen 1.414 de menos de 200 trabajadores y 679 de 200 y 
más. La agrupación de las empresas por intervalos de margen precio-coste y propen-
sión exportadora implica una reducción muestral adicional hasta 1.835 empresas. 
Se trabaja con dos niveles de agrupación sectorial de las empresas. El primero 
corresponde a la clasificación a tres dígitos CNAE, que proporciona 112 actividades 
manufactureras. Las variables sectoriales estan disponibles a este nivel. El segundo 
corresponde, excepto por algunas agregaciones, a la N ACE-CLlO R 44, que propor-
ciona 18 sectores manufactureros. Los efectos se estiman para este segundo nivel. 
